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Мета статті – на основі комплексного аналізу історичних джерел, картографічних матеріалів та супутникових знімків із 
залученням сучасних ГІС-технологій, верифікувати існуючі наукові гіпотези щодо місця розташування так званої Базавлуцької 
Січі та спростувати історіографічний конструкт її існування як стаціонарного укріпленого військово-адміністративного центру. 
Методи дослідження залучено як загальнонаукові (аналізу та синтезу), так і спеціальні історичні: картографічний, джерелознав-
чий і метод геоінформаційних систем. Результати дослідження. Спростовано усталене в історіографії уявлення про існування 
Базавлуцької Січі як сталого, стаціонарного укріплення запорозького козацтва у Великому Лузі впродовж 1593–1638 рр. На 
основі аналізу широкого кола писемних джерел, історіографії XVIII–XXI століть, картографічних матеріалів та супутникових 
знімків із використанням ГІС-технологій встановлено, що: Базавлуцька Січ є історіографічним конструктом, сформованим 
у другій половині XIX ст. під впливом романтичної інтерпретації минулого та спроби заповнити прогалини у джерелах без 
належної верифікації. Висновки. У результаті проведеного дослідження, здійснено верифікацію припущень щодо місця роз-
ташування так званої Базавлуцької Січі. Аналіз виявив відсутність сталої традиції локалізації цього укріплення в історичних 
джерелах. Основні наративи, які впродовж XIX століття формували уявлення про Базавлуцьку Січ, базуються фактично лише 
на свідченні Е. Ляссоти 1593 р. Воно жодного разу не повторюється у наступних документах і не підтверджується археологічно. 
Застосування ГІС-методу дозволило порівняти уявний картографічний образ Січі з реальними ландшафтами Великого Лугу, 
відкритими після осушення Каховського водосховища внаслідок підриву ГЕС у 2023 році.

Дослідження виявило, що упродовж 1593–1638 років козаки дійсно використовували терени Великого Лугу як місця тимча-
сового базування. Проте не існує жодних джерельних підстав стверджувати про наявність постійного, стаціонарного укріплення, 
яке відповідало б ознакам Січі як козацького політико-адміністративного і військового центру. 

Ключові слова: Базавлуцька Січ, Великий Луг, ГІС-аналіз, історія запорозького козацтва, козацькі укріплення.
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The purpose of the article is to verify the existing scientific hypotheses regarding the location of the so-called Bazavlutska 
Sich and to refute the historiographical construct of its existence as a stationary fortified military-administrative centre based 
on a comprehensive analysis of historical sources, cartographic materials and satellite images using modern GIS technologies. 
Research methods used are both general scientific (analysis and synthesis) and special historical methods: cartographic, source study 
and geographic information systems. Results. The author refutes the idea of the existence of the Bazavlutska Sich as a stable, stationary 
fortification of the Zaporozhian Cossacks in Velykyi Luh during 1593–1638, which is established in historiography. Based on the analysis 
of a wide range of written sources, historiography of the XVIII–XXI centuries, cartographic materials and satellite images using GIS 
technologies, it is established that The Bazavlutska Sich is a historiographical construct formed in the second half of the nineteenth 
century under the influence of a romantic interpretation of the past and an attempt to fill in the gaps in sources without proper verification. 
Conclusions. As a result of the study, the assumptions about the location of the so-called Bazavlutska Sich were verified. The analysis has 
revealed the absence of a stable tradition of locating this fortification in historical sources. The main narratives that shaped the perception 
of the Bazavlutska Sich during the nineteenth century are based, in fact, only on the testimony of E. Lassota in 1593. The application 
of the GIS method allowed us to compare the imaginary cartographic image of the Sich with the real landscapes of the Velykyi Luh, 
discovered after the draining of the Kakhovka Reservoir as a result of the hydroelectric power plant explosion in 2023.

The study found that in 1593–1638, the Cossacks did indeed use the territory of Velykyi Luh as a temporary base. However, there 
is no source evidence to suggest the existence of a permanent, stationary fortification that would meet the characteristics of the Sich as 
a Cossack political, administrative, and military centre.

Keywords: Bazavlutska Sich, Velykyi Luh, GIS analysis, history of Zaporizhzhia Cossacks, Cossack fortifications.

1. Вступ
У рік 250-річчя від ліквідації Запорозької Січі 

(1775) активізувалися обговорення деяких питань, 
так чи інакше пов’язаних з історією запорозького 
козацтва, історією Січей. Попри усталені твер-
дження, які транслюються насамперед у навчаль-
них матеріалах, історія Січей, проблема їх лока-
лізації, все ще актуальна для історичної науки. 
Зокрема, не зважаючи на наявність багатьох дослі-
джень, дискусійним залишається питання існу-
вання та місцезнаходження Базавлуцької Січі. 
Серед науковців відсутня одностайність щодо її 
географічного положення, а деякі підходи супере-
чать один одному як за логікою аргументації, так 
і за джерельною базою. 

Актуалізують інтерес до даного об’єкту 
і обставини сучасності: після підриву Каховської 
ГЕС російськими загарбниками 6 червня 2023 року 
значні території Великого Лугу стали доступними 
для досліджень, що відкрило нові перспективи 
для переосмислення локалізації козацьких укрі-
плень. Зміна рельєфу, осушення колишніх заплав 
та берегів дало змогу поєднати історичні гіпотези 
з реальними топографічними даними.

Мета дослідження – на підставі критичного 
аналізу історичних джерел і залучення сучасних 
геоінформаційних технологій (ГІС) здійснити 
верифікацію наявних припущень щодо місцезна-
ходження Базавлуцької Січі, а також спростувати 
історіографічну концепцію про її існування як ста-
ціонарного фортифікаційного об’єкта. Для реаліза-
ції мети виконані наступні дослідницькі завдання: 
проаналізовано історіографічні концепції щодо 
Базавлуцької Січі; встановлено джерела, на яких 
ґрунтувалися припущення про її локалізацію; 
застосовано методологію ГІС для просторового 
аналізу історичних карт і сучасних супутникових 
знімків; здійснено зіставлення реального геоланд-
шафту з уявним картографічним образом Січі.

Методологічна основа дослідження. В роботі 
застосовано як загальнонаукові методи аналізу 
та синтезу, так і спеціальні історичні, зокрема: 

історико-джерелознавчий аналіз  – для оцінки 
автентичності та репрезентативності письмових 
свідчень; історико-картографічний метод – для 
верифікації топографічних вказівок у джерелах; 
метод геоінформаційних систем (ГІС) – з метою 
просторової реконструкції середовища Великого 
Лугу та співставлення історичних картографічних 
матеріалів із сучасними супутниковими зображен-
нями, які дозволили розглядати явище «Базавлуць-
кої Січі» в історичній динаміці, враховуючи зміну 
локалізацій і характеру запорозьких укріплень. 
Останнє здійснено з використанням програми 
Google Earth.

Стаття побудована за логікою поступового 
розгортання теми: спочатку подається огляд 
історіографії та джерел, далі – критичний аналіз 
існуючих гіпотез, після чого запропоновано нове 
трактування Базавлуцької Січі як рухомого табору 
з обмеженим часовим існуванням.

2.	Аналіз історіографічної традиції
Питання локалізації Базавлуцької Січі відобра-

жене в працях істориків від середини XVIII ст. до 
сьогодення, хоча ступінь уваги до даного об’єкта 
істотно варіюється. З огляду на характер інтер-
претацій та зміну наукових парадигм, доцільно 
виділити три періоди розвитку історіографії даної 
теми.

Перший період (1740–1917). Перші згадки про 
козацькі укріплення в районі Нижнього Подні-
пров’я з’являються у працях XVIII ст., зокрема 
у творах С.  І. Мишецького (Мышецкий, 1851), 
О. І. Рігельмана (Ригельман, 1847), однак без пря-
мої згадки про Базавлуцьку Січ. Безпосереднє заці-
кавлення проблематикою розпочинається у сере-
дині ХІХ ст., коли А. О. Скальковський вперше 
окреслив хронологічні межі існування так званої 
«Старої Січі»: 1576–1654 рр. на Чортомлицькому 
півострові, не вживаючи однак назви «Базав-
луцька» (Скальковский, 1841: 156, 157). Уперше 
термін «Базавлуцька Січ» застосував П. О. Куліш 
(Кулиш, 1874: 64).
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У зазначений період дослідники сформували 
три основні підходи до локалізації Базавлуцької 
Січі. Перший – на річці Базавлук поблизу с. Гру-
шівка (Эварницкий, 1890: 106; Апостолова, 1903: 
67; Грушевский, 1913: 161). Другий підхід – ото-
тожнення Базавлуцької Січі з укріпленням біля 
Чортомлицького Рогу, при злитті річок Чортомлик, 
Лапинка, Павлюк і Скарбна (Скальковский, 1841: 
156, 157; Брун, 1880: 372; Эварницкий, 1898: 109, 
110; Грушевський, 1909: 280, 287, 292; Кащенко, 
1917: 88; Кащенко, 1918: 74). Третій підхід демон-
струє розуміння Базавлука не як конкретного гео-
графічного пункту, а як узагальненої назви певної 
частини Великого Лугу (Кулиш, 1874: 64).

Водночас чимало авторів цієї доби, зокрема, 
М.  І.  Костомаров (Костомаров, 1859: 17), 
О. С. Афанасьєв-Чужбинський (Афанасьев-Чуж-
бинский, 1861), І.  Карелін (Карелин, 1875), 
П. М. Буцинський (Буцинский, 1882), І. М. Кама-
нін (Каманин, 1894), Л. В. Падалка (Падалка, 
1894), не згадували Базавлуцьку Січ у своїх пра-
цях.

Другий період (1917–1991). У радянську добу, 
не зважаючи на ідеологічне упередження щодо 
козацтва, тематика Базавлуцької Січі залишалася 
у фокусі дослідницької уваги, особливо у зв’язку 
з археологічними розвідками, викликаними будів-
ництвом Каховської ГЕС. Додатковий імпульс до 
активізації інтересу був зумовлений ідеологічною 
кон’юнктурою, зокрема, підготовкою до святку-
вання 300-річчя «возз’єднання» України з Росією 
(1954), у межах якого історико-культурна спад-
щина Запорозької Січі розглядалася як частина 
«спільного минулого» двох народів. У цей час 
простежуються п’ять варіантів-пропозицій щодо 
локалізації: 1) заперечення або замовчування 
існування Базавлуцької Січі як історичного фено-
мену (Гуслистий, 1941); 2) критичний перегляд 
і спростування археологом Ф. Б. Копиловим (у 
1951–1953 рр.) позицій Д. І. Яворницького щодо 
локалізації (Федорук, 2017: 268, 296); 3) відсут-
ність усталеного погляду, що призводить до муль-
тиваріантних інтерпретацій істориками (Апано-
вич, 1998) та археологами (Федорук, 2017: 268); 
4) локалізація Січі біля Чортомлицького Рогу 
(Голобуцький, 1957: 109); 5) локалізація на річці 
Базавлук (Богуш, 2004: 197, 198).

Третій період (1991 – по сьогодні). Сучасний 
етап досліджень (1991–2020-ті рр.) позначений 
зростанням уваги до козацької спадщини, що 
виявляється і у продовженні та деталізації раніше 
сформульованих підходів до локалізації Базавлуць-
кої Січі. Вирізняються наступні підходи: 1) ігно-
рування теми Базавлуцької Січі або її згадка лише 
побіжно (Ленченко, 1993); 2) локалізація біля Чор-
томлицького Рогу (Щербак, 1998; Гуржій, 1997: 
15; Жуковський, 2017: 39 – 42); 3) уточнення гео-
графічного розміщення з перенесенням акценту 

на острів Базавлук, розташований за 4,7 км на 
південний схід від Чортомлицького Рогу (Сторо-
женко, 2020: 63); 4) збереження нечіткої локаліза-
ції або фіксування її невизначеності (Мицик, 1997: 
85); 5) нова інтерпретація козацьких укріплень як 
нестаціонарних мобільних таборів, що змінювали 
своє розташування залежно від сезону та обставин 
(Вирський, 2024: 152, 153). 

3. Огляд західної історіографічної традиції
Як в українській історіографії Базавлуцька Січ 

нерідко залишалася поза увагою або ставилася під 
сумнів, висвітлення історії її існування в зарубіж-
ній історіографії також не було системним, вона не 
ставала спеціальним об’єктом дослідження. Праці 
іноземних авторів здебільшого були спрямовані на 
вивчення історії українського козацтва в цілому, 
дипломатичних відносин Східної Європи, або ж на 
аналіз наукової спадщини попередників.

Попри це, лапідарні згадки про Базавлуцьку Січ 
трапляються у працях французьких, чеських, поль-
ських, американських та британських істориків. 
Серед них варто виокремити кілька варіантів лока-
лізації або згадок, що мають евристичне значення 
для розуміння рецепції цього об’єкта за межами 
України: 1) Ж. Б. Шерер (Scherer, 1788: 177) лока-
лізував Базавлуцьку Січ між Томаківкою та Мики-
тиним; 2) Я. Отто (Otto, 1890: 536) визначав її 
поблизу гирла річки Базавлук на острові, утво-
реному її рукавами та озерами Бейкуш і Журав-
лівське; 3) Т. Корзон (Korzon, 1923: 293) тракту-
вав Базавлук не як окремий острів, а як умовну 
назву лівої частини Великого Лугу – від сучасного 
Нікополя до острова Скалозубова; 4) Л.-Р. Винар 
(Wynar, 1975: 32) згадував про укріплення непо-
далік Томаківки; 5) у працях Л. Лангера (Langer, 
2001: 38) та П. Р. Маґочія (Magocsi, 2007: 89 – 91) 
наявні загальні згадки про козацьке укріплення, 
однак без конкретизації його локалізації.

Ці фрагментарні згадки, хоча й не формують 
єдиної західної традиції у вивченні Базавлуцької 
Січі, утім відображають ширший інтерес до про-
сторової організації козацьких осередків і станов-
лять джерело для порівняльного аналізу з вітчиз-
няною історіографією.

Підсумовуючи аналіз історіографії питання, 
варто зазначити, що першою письмовою згадкою 
про Базавлуцьку Січ стала публікація французь-
кого дослідника Ж. Б. Шерера у 1788 році (Scherer, 
1788: 177). У вітчизняній традиції таким свідчен-
ням вважається згадка П. О. Куліша (1874), що 
з’явилася через 86 років (Кулиш, 1874: 64).

 Усі висловлені в історіографії гіпотези станов-
лять фактично 11 варіацій інтерпретації місця роз-
ташування і самого статусу Базавлуцької Січі: від 
вказівки на певне місце до ігнорування її як такої. 
Характерною рисою новітнього етапу вивчення 
Запорозької спадщини стало суттєве тематичне та 
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географічне розширення досліджень. Незважаючи 
на це, комплексна розвідка, присвячена конкретно 
Базавлуцькій Січі, досі залишається перспективною 
та актуальною темою для фахового опрацювання.

4. Єдине свідчення і множинні інтерпретації
Міркування щодо локалізації Базавлуцької 

Січі зводяться, зрештою, до фундаментального 
питання: чи існувала вона взагалі як стаціонар-
ний військовий осередок? Аналіз джерельної бази 
та історіографії свідчить про те, що уявлення 
про Базавлуцьку Січ ґрунтуються переважно на 
одному-єдиному свідченні – донесенні посланця 
імператора Рудольфа ІІ Еріхa Ляссоти, датова-
ному червнем–липнем 1594 р.: «козаки мали 
свій табір на острові Базавлук, який називається 
одним із рукавів Дніпра (Neprs) біля Чортомлика 
(Dortomlek), або, як вони називають, при чортом-
лицькому Дніприщі (dartmileczkim Neprzissczie), 
розташований близько двох миль» (Lassota, 1866: 
210 – 211).

Це повідомлення має сингулярний характер, 
адже жодного разу не повторюється в інший час – 
ані до, ані після згаданого періоду. У більш ранніх 
документах згадується радше сам топонім «База-
влук» або його варіації. Наприклад, у лютому-бе-
резні 1552 р. зазначається «Базавлуцький ухід», а 3 
січня 1585 р. гетьман Війська Запорозького Іван 
Оришевський підписав листа до короля польського 
і великого князя литовського Стефана Баторія «з 
Низу, на Базавлуці» – ex Niz in Bazawluk (Доку-
менти українського козацтва, 2016: 629–630). Крім 
того, ще взимку 1518 р. повідомлялося, що «за 
Днепром на Бузовлуцком устье лежали» татари 
з кримським ханом на чолі (Вирський, 2021: 120).

Таким чином, поодинока згадка про локаліза-
цію козацького табору саме «при Чортомлицькому 
рукаві» серед частини Великого Лугу, яка сприй-
малася під загальним топонімом «Базавлук» радше 
виняток, а не правило. Водночас апроксимація 
цього свідчення на значно ширший хронологічний 
проміжок – 1593–1638 рр. є науково некоректною. 
Зокрема, йдеться про універсал гетьмана Стефа-
на-Криштофа Остряниці, датований 20 березня 
1638 р., у якому зазначено, що документ було скла-
дено у таборі Війська Низового Запорозького «від 
Базавлука» (Величко, 1855: 135–143), проте Чор-
томлик у тексті не згадується.

У науці неприпустимо будувати узагальнення 
на основі сингулярного джерела. Якщо згадка 
зустрічається один раз, вона є лише фактологічним 
свідченням; двічі – це може бути випадковістю; 
лише за умови повторення з певною регулярністю 
можна говорити про тенденцію або закономірність. 
У випадку з Базавлуком маємо два маркери: 1594 
і 1638 роки, з проміжком у 44 роки, без підтвер-
джень про постійність чи стаціонарність згада-
ного табору. У зв’язку з цим постає обґрунтоване 

припущення, що термін «Базавлуцька Січ» є істо-
ріографічною апроксимацією, результатом узагаль-
нення ряду кочових козацьких таборів у Нижньому 
Подніпров’ї між 1590-ми та 1630-ми роками.

З погляду історичної реконструкції, ймовірно, 
що якби сучасники запитали запорожців про роз-
ташування Базавлуцької Січі, ті просто не змогли 
б дати виразної відповіді, через відсутність самої 
концепції стаціонарного об’єкта з такою назвою. 
Це поняття, вірогідно, є науковим конструктом, 
витвореним у другій половині ХІХ ст.

Варто також зазначити відсутність картогра-
фічних згадок про Базавлуцьку Січ як у джере-
лах XVI–XVII ст., так і в пізніших документах. 
Тимчасові табори, не фіксувалися на картах, де 
позначали лише капітальні, довготривалі посе-
лення. Ймовірність існування Базавлуцької Січі 
як укріпленої одиниці не підтверджується також 
топографічними чи геостратегічними критеріями.

Створений науковою спільнотою міф про База-
влуцьку Січ видається збірним образом тимчасо-
вих таборів-кочовищ, які переносилися щороку на 
нові місця упродовж 1593 – 1638 років: серед них 
відомі табір у Базавлуку, який згадується у черв-
ні-липні 1594 р. (Lassota, 1866: 210, 2011), табір 
в урочищі Солоницькому, що на Лівобережжі 
(1596 р.) (Эварницкий, 1895: 128), табір в урочищі 
Суха Діброва, між Ржищевом та Білою Церквою 
(1621 р.) (Історія запорозької Січі, 2023: 59], січ 
в урочищі Щуровському (1620-ті – 1630-ті рр.) 
(Харлан, 2018: 40 – 47), а також табір в урочищі 
Старець (1638 р.) (Історія запорозької Січі, 2023: 
64). Прототипом для Базавлуцької Січі слугу-
вав саме табір, згаданий у червні-липні 1594 р. 
(Lassota, 1866 : 210, 2011).

Серед усіх висунутих в історіографії версій 
локалізації Базавлуцької Січі основними, вар-
тими уваги, є шість: 1) між Томаківкою і Мики-
тиним; 2) на острові біля гирла річки Базавлук, 
поблизу с. Грушівка; 3) біля Чортомлицького Рогу, 
у місці злиття річок Чортомлик, Лапинка, Павлюк 
і Скарбна; 4) неподалік Томаківки; 5) на острові за 
4,7 км на південний схід від Чортомлицького Рогу; 
6) як частина Базавлуцьких плавнів Великого Лугу, 
без точної прив’язки до конкретного об’єкта.

Наявність такої кількості суперечливих гіпотез 
свідчить радше про відсутність усталеної тради-
ції локалізації Січі, ніж про її реальне існування 
як визначеного стаціонарного пункту. Зрештою, 
частина дослідників, як наприклад, Д.  І. Явор-
ницький, який писав: «Коли й ким заснована 
Базавлуцька Січ і скільки часу вона існувала, 
цього ми сказати не можемо» (Эварницкий, 1892: 
68), висловлювали сумніви щодо цього об’єкта. 
А сучасні історики, як-от Д. С. Вирський, більш 
відверто і прямо назвали Базавлуцьку Січ «модер-
ним історіографічним міфом» (Вирський, 2021: 
152).
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5. Контраргументи до основних версій лока-
лізації 

У підсумку, підстав вважати Базавлуцьку Січ 
реальним стаціонарним козацьким укріпленням 
на теперішньому етапі вивчення немає. Концепт 
«Базавлуцької Січі» є радше результатом історіо-
графічної конструкції, ніж об’єктивно зафіксова-
ним фактом. Для верифікації цього твердження 
контраргументуємо кожну з версій.

Версія №1. Першим, хто після ліквідації Запо-
розької Січі згадав про Базавлуцьку Січ, був не 
вітчизняний дослідник, а французький історик 
і географ Жан Бенуа Шерер. У своїй праці (Scherer, 
1788: 177) він вказував, що Базавлуцька Січ роз-
ташовувалась на однойменному острові між Тома-
ківкою та Микитиним Рогом і існувала в період із 
1593 по 1638 рр.

Контраргумент: Шерер не подає джерел або 
аргументів, на які він спирався. Варто одразу зау-
важити, що ця версія є сумнівною, оскільки зазна-
чена частина Великого Лугу мала власну назву – 
Кінські плавні. Базавлуцькі ж плавні починалися 
від Микитиного Рогу й простягалися на півден-
ний захід до острова Скалозуба. Тож укріплення 
в цьому районі навряд чи могло носити назву База-
влуцького, не в останню чергу через віддаленість 
від річки Базавлук на понад 40 км.

Версія №2. Розташування на острові неподалік 
гирла річки Базавлук, поблизу села Грушівка за дея-
кими версіями (Эварницкий, 1890: 106; Ottо, 1890: 
536; Грушевский, 1913: 161; Богуш, 2004: 197, 198).

Контраргумент: Археолог Ф. Б. Копилов пере-
вірив цю гіпотезу. Під час археологічних експе-
дицій у 1951 та 1953 рр. він дійшов висновку, що 
урочище «Острів», розташоване неподалік гирла 
Базавлука, не є островом у географічному сенсі. 
З огляду на це, дослідник здійснив археологічне 
обстеження можливих місць табору запорожців 
1594 р.: уздовж плавнів від села Покровське до 
гирла Базавлука, по лівому берегу річок Під-
пільної та Сандалки, а також по правому берегу 
Базавлука – від села Кут до залізничного мосту. 
Особлива увага приділялась урочищу «Острів» 
поблизу Грушівки.

Як показало дослідження, Базавлуцькі плавні 
на лівому березі Підпільної та Сандалки під час 
повені повністю заливаються водою. На тери-
торії урочища «Острів» знайдено вісім великих 
ям – саме їх свого часу згадував Яворницький, 
припускаючи, що це сліди куренів Базавлуцької 
Січі. Для перевірки двох із цих ям, були закла-
дені шурфи, проте жодних ознак культурного шару 
виявлено не було. Це свідчить про природне похо-
дження заглиблень. Інших слідів помешкань на цій 
території також не було знайдено (Федорук, 2017: 
296). Крім того, Копилов зафіксував, що знайдені 
ями – це залишки від корчування груш, які колись 
рясно росли на цій ділянці (Федорук, 2017: 268).

Навіть якщо припустити, що згадані ями могли 
бути рештками капітальних споруд, слід зверну-
тися до свідчень Еріха Ляссоти, згідно з якими 
«запорозьке військо стояло на острові Базавлук 
у вигляді табору (не Січі – Авт. )... житлами для 
козаків слугували шалаші, виготовлені з хмизу та 
перекриті для захисту від дощу кінськими шкі-
рами» (Lassota, 1866: 210–211). Немає підстав 
вважати, що хмизові шалаші могли споруджува-
тися нижче рівня землі, адже через свою легку 
конструкцію вони не витримували б підтоплення. 
Тому великі ями жодним чином не корелюють із 
конструкцією таких тимчасових жител.

Версія №3. Низка дослідників (Скальковский, 
1841: 156–157; Брун, 1880: 372; Эварницкий, 
1898: 109–110; Грушевський, 1909: 280, 287, 
292; Кащенко, 1917: 88; Голобуцький, 1957: 109; 
Пащенко, 1969: 11–12; Щербак, 1998: 73–81; Гур-
жій, 1997: 15; Жуковський, 2017: 39 – 42) вважали, 
що Базавлуцька Січ розташовувалась на острові 
при злитті річок Чортомлик, Лапинка, Павлюк 
і Скарбна.

Контраргумент: Названі автори часто спира-
ються на свідчення «Щоденника Еріха Ляссоти 
із Стеблева», в якому за 9 червня 1594 р. зазна-
чено: «На острові Базавлук, який називається 
одним із рукавів Дніпра (Neprs) біля Чортомлика 
(Dortomlek), або як вони називають – при чортом-
лицькому Дніприщі (dartmileczkim Neprzissczie) 
(довжина 4,58 км  – Авт.), близько двох миль 
стояли козаки у вигляді табору (не Січі – Авт.)» 
(Lassota, 1866: 210–211).

Втім, як слушно зазначав В. О. Щербак, біль-
шість дослідників уникає глибокого аналізу зга-
даних рядків, часто інтерпретуючи тимчасове 
розташування козацького табору як наявність ста-
ціонарної Січі. Ба більше, ігнорується подальший 
фрагмент з того ж джерела: «...житлами для козаків 
слугували шалаші, виготовлені з хмизу та пере-
криті для захисту від дощу кінськими шкірами» 
(Lassota, 1866: 210–211).

Таким чином, з великою ймовірністю йшлося 
не про укріплену Січ, а про тимчасовий табір. 
З цієї ж позиції слід тлумачити і згадку Гійома де 
Боплана, який у середині XVII ст. «застав лише 
руїни»– найімовірніше, не залишки шалашів із 
хмизу та шкір, а знищеного фортифікаційного 
укріплення (Щербак, 1998: 46). Тому, вочевидь, 
було поєднано два неузгоджених у просторі й часі 
епізоди.

Крім того, сучасні геоморфологічні дані запе-
речують існування острова Базавлук у період 
1593–1638 рр., тобто в часи, коли мала існувати 
Базавлуцька Січ (Карта описания реки Днепра, 
1739). До 1738 р. ця територія була частиною Чор-
томлицького мису, й лише після XVIII ст. внаслі-
док штучного втручання та природних процесів 
утворився нинішній острів. За свідченням джерел 
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(Poroguis du Dnepr, 1724; Федорук, 2017: 265), 
у 1709 р. запорожці, готуючись до оборони, вико-
пали рів між фортецею (яка належала до Чортом-
лицької Січі) та берегом, щоб унеможливити її 
захоплення московськими військами. Надалі цей 
рів став каналом, що відокремив мис і згодом пере-
творив його на острів.

Про штучне походження острова свідчать також 
усні джерела. Зокрема, колишній запорожець 
Михайло Решетняк (1745–1839) зазначав: «Ост-
рова не було, а запорожці зробили рів і пропустили 
воду з Чортомлика, щоб не даться в руки моска-
лям. Був тоді наказний отаман Богуш Яким… він 
откопавсь от берега, зробив на шпилі (мисі) кре-
пость поставив гармати и велів перенести туди 
увесь козацький скарб…» (Карелин, 1875: 441).

Схоже свідчення зафіксував і протоієрей Іван 
Карелін у 1874 р. зі слів сторічної Одарки Білої (с. 
Капулівка): «…батьки наші розповідали, що запо-
рожці відкопались від берега і запустили воду, щоб 
московські солдати не забрали їх…» (Карелин, 
1875: 441).

Таким чином, маємо справу з першим відомим 
випадком антропогенного втручання у геоморфо-
логію Великого Лугу, що спричинило утворення 
нового острова. Ототожнення його з місцем База-
влуцької Січі є помилковим і зумовлене некритич-
ним прочитанням джерел (Скальковский, 1846: 
256; Кащенко, 1917: 88).

З наукової точки зору, утворення острова 
є результатом прискореної водної ерозії – тобто 
процесу, коли водні потоки з великою швидкістю 
руйнують ґрунт і вимивають його вниз за течією. 
У цьому випадку йдеться про лінійну (глибинну 
та бокову) ерозію, що спричинила зміну русел, 
розчленування рельєфу та поступове відділення 
частини суші від материка.

Після прокопування рову між р. Чортомликом 
(вище за течією) та р. Скарбною (нижче за течією), 
виникла різниця у висотах і, як наслідок, постій-
ний водний потік, який упродовж століть розмивав 
ґрунт, перетворив мис на острів. Цей процес про-
довжується дотепер. За нашими обмірами за допо-
могою додатку Google Earth, станом на 5 липня 
2023 р. ширина Чортомлика між островом і мате-
риком становила вже близько 190 м, а розміри 
острова скоротилися до 240 × 200 м (S = 3,38 га) 
(Посунько, Молдаванов 2025: 100).

Таким чином, можна зробити висновок: концеп-
ція Базавлуцької Січі на острові Базавлук ґрунту-
ється на хибному ототожненні тимчасового табору 
з укріпленою Січчю та географічній помилці, що 
зумовлена незнанням геоморфологічної історії цієї 
місцевості.

Версія № 4. Дослідник Л.-Р. Винар висловив 
припущення, що Базавлуцька Січ у 1594 р. роз-
ташовувалася на острові Базавлук поблизу Тома-
ківки (Wynar, 1975: 32). 

Контраргумент: Це твердження спирається 
на опис, залишений австрійським послом Е. Ляс-
сотою. Однак аналіз першоджерела свідчить, що 
Ляссота не згадував Томаківку у цьому контек-
сті, натомість чітко вказував на «Чортомлицьке 
Дніприще» як орієнтир, розташований на 29 км 
нижче за течією від Томаківки (Lassota, 1866: 
210–211).

Крім того, у другій половині XVI ст. терито-
рія, яку Л.-Р. Винар описав як місце розташування 
козацького табору, не називалася Базавлуком. 
Згідно з даними історичної географії, ця частина 
Великого Лугу належала до так званих Кінських 
Плавнів – топоніму, що обмежувався умовною 
лінією між Микитиним Рогом і урочищем Кам’я-
ний Затон (Чабаненко, 1999: 12–13).

Отже, застосування назви «Базавлуцька Січ» 
до укріплення в цій місцевості є анахронізмом 
і географічною невідповідністю: по-перше, 
через відсутність згадки про Томаківку у Ляс-
соти, по-друге – через те, що регіон не мав назви 
Базавлук у зазначеній місцевості, відповідно, 
і фортифікаційна структура не могла носити 
таку назву.

Версія № 5. За 4,7 км на південний схід від Чор-
томлицького Рогу (Стороженко, 2020: 63). 

Контраргумент: І. С. Стороженко не надав 
обґрунтувань своєї локалізації, тому його аргу-
ментація залишається незрозумілою. До того ж 
у своїх викладках він припускався кількох поми-
лок. По-перше, він хибно стверджував, що назва 
«Базавлуцька Січ» уперше з’явилася в працях 
Д. І. Яворницького (Стороженко, 2020: 13), хоча, 
як нами зазначено вище, до нього цей термін вжив 
П. О. Куліш, а за 88 років до нього – французь-
кий дослідник Жан-Бенуа Шерер. Водночас ми 
погоджуємося із загальним зауваженням автора: 
у другій половині XVI – першій половині XVII 
століття Запорозької Січі як певної інституції ще 
не існувало, а, відповідно, термін «Базавлуцька 
Січ» не вживався у джерелах цього періоду (Сто-
роженко, 2020: 58).

Версія № 6. Базавлук – це не окрема локація, 
а частина Великого Лугу, зокрема – Базавлуцькі 
плавні, комплекс дніпровських островів, що почи-
нається зі сходу біля переправи між Микитиним 
Рогом та Кам’яним Затоном і простягається нижче 
за течією до острова Скалозубового на заході. 
Прихильники цієї теорії зазначали, що в одному 
з таких зарослих островів, у плавнях під назвою 
луг Базавлук, розташовувався Кіш – тимчасова 
залога запорожців, що за структурою нагадувала 
мобільний табір (Куліш, 1874: 64; Korzon, 1923: 
293). Він не мав ознак постійного укріплення 
й кілька разів на рік змінював місце розташування 
залежно від сезону. У 1590–1591 рр. постійної Січі 
на Запорожжі ще не існувало. Саме з цього часу 
походить єдиний на сьогодні опис так званого 
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«кочовища» запорожців – терміну, що зустріча-
ється в джерелах кінця XVI ст., але без конкретної 
топографічної прив’язки.

Про переваги системи «запорозького кочу-
вання» яскраво свідчить приклад екологічної 
деградації 1758 р., яка торкнулася стаціонарної 
Підпільненської (Нової) Січі, заснованої лише 
22-ма роками раніше. У зверненнях запорожці вка-
зували на пересихання річища та відсутність пріс-
ної води, що призводило до хвороб і передчасних 
смертей (Вирський, 2021: 120). Подібне бачимо 
і в описі Єжи Оссолінського 1617 р., коли турець-
кий десант зруйнував укриття козаків у Запоріжжі, 
згадуються «шалаші», «будки» та човни, проте 
жодного слова про «Січ» не зафіксовано (Вир-
ський, 2021: 152).

Пошук тимчасового козацького табору, що 
існував у червні–липні 1594 р. на площі близько 
650 га, є на сьогодні малоперспективним з огляду 
на низку об’єктивних обставин. По-перше, табір 
мав винятково тимчасову інфраструктуру – легкі 
дерев’яні й очеретяні конструкції, які не залишили 
довготривалих слідів (курені, господарські при-
міщення, переносна церква тощо). По-друге, за 
понад 430 років ландшафт цієї частини Великого 
Лугу зазнав істотних змін: зміна русел, меандрів 
Дніпра, сезонні повені та нашарування або вими-
вання алювію, які могли повністю перекрити або 
знищити можливий культурний шар. По-третє, за 
надто короткий термін існування цього табору (за 
Ляссотою близько двох місяців) не було можли-
вості для формування сталого культурного шару. 
Відтак, спроба виявлення цього місця навряд чи 
принесе нову інформацію або кардинально змінить 
сучасні уявлення про козацьку добу.

6. Висновки
У результаті комплексного дослідження спро-

стовано усталене в історіографії уявлення про 
існування Базавлуцької Січі як стаціонарного укрі-
плення. На основі аналізу писемних джерел, істо-
ріографії, картографічних матеріалів та викори-
стання сучасних ГІС-технологій встановлено, що 

Базавлуцька Січ є історіографічним конструктом, 
сформованим в середині XIX століття під впли-
вом романтичної інтерпретації історії. Згадки про 
неї в джерелах обмежуються єдиним свідченням 
1594 р., яке не підтверджується іншими джерелами 
та не має археологічних доказів.

З’ясовано, що Базавлук не був конкретним міс-
цем, а являв собою територію – частину масиву 
плавнів Великого Лугу між Нікополем та Кам’я-
ним Затоном і нижче за течією до острова Скало-
зубова. Місце, що в історіографії фігурує як «Січ», 
слід розглядати не як стаціонарне капітальне укрі-
плення, а як тимчасову дислокацію козацького 
війська. У структурі запорозького козацтва «Січ» 
мала специфічні ознаки: стаціонарність (багато-
річне існування), укріплення (оборонні рови та 
вали), інституції (рада, курені, церква, архіви), 
тощо. Тимчасовий табір у Базавлуку не відповідає 
цим критеріям.

За допомогою сучасних геоінформаційних тех-
нологій здійснено порівняння картографічних дже-
рел XVIII–XIX століть із сучасними супутниковими 
зображеннями. Це дозволило уточнити природні 
особливості території Великого Лугу, що підтвер-
дило відсутність локалізації Базавлуцької Січі 
в тому вигляді, як її уявляли попередні дослідники.

У світлі результатів дослідження пропонується 
переглянути традиційний порядок існування та 
локалізацію Запорозьких Січей, виключивши База-
влуцьку Січ із усталеного списку історичних укрі-
плень. Це дослідження свідчить про необхідність 
критичного ставлення до історичних джерел та 
узагальнень, а також актуалізує потребу в інтегра-
ції новітніх технологій у гуманітарні дослідження 
для точнішої реконструкції історичної реальності.

Результати цієї роботи відкривають нові можли-
вості для вивчення топографії запорозьких Січей 
та козацьких осередків. Подальші дослідження 
повинні зосереджуватися на критичному пере-
осмисленні локалізацій та змісту історичних свід-
чень, а також на уточненні картографічних даних, 
що можуть пролити світло на динаміку існування 
Запорозьких Січей.
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