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Метою статті є всебічний історіографічний аналіз дослідження початку підпільної діяльності Української греко-католицької 
церкви (УГКЦ) на теренах Західної України. Автори прагнуть простежити еволюцію підходів до цієї проблематики в різних істо-
ричних та ідеологічних контекстах, виявити головні наративи та концептуальні рамки, у межах яких інтерпретувалась діяльність 
УГКЦ. Методологія статті базується на міждисциплінарному підході, що поєднує історіографічний аналіз, теорії історичної 
та культурної пам’яті, постколоніальних студіях та дискурс-аналізі. Застосовано також підходи історії повсякдення для глиб-
шого осмислення життєвого виміру підпільної релігійної практики. Основний зміст статті складає системний огляд основних 
етапів розвитку історіографії дослідження УГКЦ в умовах підпілля. Проаналізовано радянську історіографію 1940–1980-х рр., 
яка через ідеологічну оптику презентувала УГКЦ як «антирадянський елемент» та «агента Ватикану», заперечуючи факт 
релігійних переслідувань і подаючи насильницьку ліквідацію Церкви «як добровільне возз’єднання з православ’ям». Діа-
спорна історіографія 1940–1980-х рр. подає УГКЦ, як духовний опір тоталітаризму, трактує її переслідування як акт геноциду 
релігійного життя українців, акцентуючи на збереженні церковної та національної ідентичності. Пострадянська українська 
історіографія 1990–2000-х рр. завдяки введенню до наукового обігу архівних джерел з фондів СБУ, МВС та ЦДАГО здійснила 
переосмислення подій, вперше об’єктивно висвітила механізми насильницької ліквідації УГКЦ, діяльність підпільного єпи-
скопату та духовентства. Західна наукова історіографія аналізує УГКЦ, як приклад релігійного опору тоталітарній системі, 
включаючи її в ширший контекст репресивної політики СРСР щодо релігійних інституцій та дослідження релігійної свободи 
в Центрально-Східній Європі. У висновках стверджується, що історіографія підпільної діяльності УГКЦ еволюціонувала від 
жорстко ідеологічних радянських трактувань до сучасних багаторівневих інтерпретацій, що враховують політичні, культурні 
та духовні аспекти опору Церкви радянській репресивній системі. Наголошено на важливості подальших міждисциплінарних 
досліджень, які дозволять глибше зрозуміти феномен підпільного існування Церкви як складову української історичної пам’яті 
та національної ідентичності.

Ключові слова: Українська греко-католицька церква, історіографія, радянська політика, тоталітарна система, релігійні 
переслідування, підпілля, історична пам’ять.
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The article aims to perform a comprehensive historiographical analysis of the research into the early underground activities 
of the Ukrainian Greek Catholic Church (UGCC) in Western Ukraine. We seek to trace the evolution of approaches to this issue in 
different historical and ideological contexts and identify the main narratives and conceptual frameworks within which the UGCC’s 
activities were interpreted. The methodology of our study is based on the interdisciplinary approach that combines historiographical 
analysis, the theories of historical and cultural memory, postcolonial studies, and discourse analysis. We also employed the approaches 
from everyday history to gain a deeper understanding of the life dimension of underground religious practices. The article’s main 
content includes a systemic review of the primary stages in the development of historiography on the UGCC in underground conditions. 
We analyzed the Soviet historiography from the 1940s to the 1980s, which presented the UGCC as an “anti-Soviet element” and “the 
Vatican’s agent” through an ideological lens, denying the fact of religious persecutions and interpreting the violent liquidation 
of the Church as a “voluntary reunification with Orthodoxy”. The diaspora historiography from the 1940s to the 1980s presents 
the UGCC as a spiritual resistance to totalitarianism and considers its persecution an act of genocide against Ukrainians’ religious life, 
highlighting the preservation of church and national identities. The post-Soviet Ukrainian historiography from the 1990s to the 2000s, 
due to the introduction of archival sources from the SSU, MIA, and CSAPUU into scientific circulation, reinterpreted the events and, for 
the first time, objectively presented the mechanisms of the violent liquidation of the UGCC, the underground activities of the episcopate 
and clergy. The western scientific historiography analyzes the UGCC as an example of the religious resistance to the totalitarian system, 
including it in the broader context of the USSR’s repressive policies towards religious institutions and the research into religious freedom 
in Central and Eastern Europe. The conclusions emphasize that the historiography of the UGCC’s underground activities evolved from 
rigid ideological Soviet interpretations to contemporary multi-level interpretations considering political, cultural, and spiritual aspects 
of the Church’s resistance to the Soviet repressive system. We underscore the importance of further interdisciplinary studies, which will 
allow for a deeper understanding of the phenomenon of the Church’s underground existence as a component of Ukrainian historical 
memory and national identity.

Keywords: Ukrainian Greek Catholic Church, historiography, Soviet policy, totalitarian system, religious persecutions, underground, 
historical memory.

1. Вступ
Актуальність теми історіографії дослідження 

УГКЦ у Західній Україні на ранніх етапах підпіля 
зумовлюється тим, що вона є не лише важливим 
елементом вивчення релігійної історії України, 
а й має ширший контекст – як приклад взаємодії 
Церкви, держави та суспільства в умовах репре-
сивного політичного режиму. Її актуальність про-
диктована як потребами наукового дискурсу, так 
і суспільною потребою в історичному осмисленні 
трагічних та героїчних сторінок минулого.

Наукова новизна дослідження полягає 
в системному аналізі розвитку історіографії, 
присвяченої діяльності Української греко-ка-
толицької церкви на ранніх етапах підпілля на 
території Західної України, з урахуванням широ-
кого кола джерел, методологічних підходів та 
інтерпретацій, сформованих у різні історичні 
періоди. У роботі вперше здійснено комплексну 
типологізацію основних напрямів історіографії – 
радянської, діаспорної, пострадянської, сучасної 
академічної та західної – з виокремленням їхніх 
провідних представників, тем, джерельної бази та 
аналітичних рамок.

Окремим внеском у розвиток теми є виявлення 
лакун і недостатньо досліджених аспектів у сучас-
ній історіографії, зокрема щодо ролі мирян, жіно-
чих, чернечих спільнот, підпільної катехизації та 
повсякденного життя церкви в умовах репресій.

Методологічною основою дослідження є між-
дисциплінарний підхід, який поєднує інстру-
менти історичної науки, релігієзнавства, соціо-
логії, культурології та джерелознавства. Такий 
підхід дозволяє всебічно проаналізувати історіо-
графію вивчення підпільної діяльності Україн-
ської греко-католицької церкви у Західній Укра-
їні, виходячи не лише з фактологічного матеріалу, 
а й з урахуванням соціокультурного, політичного 
та релігійного контексту, в якому формувалися ті 
чи інші інтерпретації. Важливим методологічним 
інструментом виступає наратологічний аналіз, 
що дає змогу вивчити, як саме формувався образ 
УГКЦ в історіографії, які дискурсивні стратегії 
використовувались для її дискредитації чи геро-
їзації, і як змінювалась ця візія в різні історичні 
періоди.

Для комплексного аналізу історіографії теми 
дослідження необхідним є залучення сучасних 
міждисциплінарних підходів, що дозволяють не 
лише реконструювати зміст історичних розвідок, 
але й критично осмислювати механізми їхнього 
формування, трансформації та функціонування 
в політичних, культурних і релігійних контекстах.

Ключовим методологічним напрямом є сучасна 
теорія історіографії та історичної пам’яті. Праці 
Г. Іггерса (Іггрес, 2003: 296 с.), Ю. Рюзен (Рюзен, 
2007: 256 с.) демонструють, що історіографія 
є не лише сукупністю наукових досліджень, 
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а й важливим культурним феноменом, який форму-
ється в межах певних політичних і національних 
парадигм. Цей підхід дає змогу проаналізувати 
наративні стратегії, властиві діаспорній, постра-
дянській та західній історіографії, визначити їхні 
ціннісні орієнтири та ідеологічні засади.

Концепти колективної та культурної пам’яті, 
розроблені М. Гальбаксом (Гальбакс, 2001: 240 с.), 
Я. Ассманом (Ассман, 2012: 480 с.), є продуктив-
ним для аналізу УГКЦ як інституції, що не лише 
зберігала релігійну віру, але й транслювала колек-
тивну історичну пам’ять українського народу 
в умовах радянських репресій. Через цю оптику 
підпільна діяльність Церкви постає як форма збе-
реження історичної тяглості, ідентичності та тра-
диції, що відобразилося у її інтерпритації в діа-
спорній історіографії та у працях пострадянського 
періоду.

Класичні теорії тоталітаризму Ганни Арендт 
(Арендт, 2016: 712 с.), Карла Фрідріха та Збігнева 
Бжезинського (Friedrich C., Brzezinski Z., 1965: 
514 р.) дозволяють розглядати радянську політику 
ліквідації УГКЦ як частину ширшої системи зни-
щення автономних духовних інституцій. Аналіз 
радянської історіографії крізь призму цих підходів 
дає змогу виявити її функціонування як інстру-
мента ідеологічного обґрунтування насильницької 
інкорпорації греко-католиків до РПЦ.

У контексті постколоніальних студій та деколо-
нізаційного дискурсу Е. Саїда (Said, 2003: 396 р.), 
Г. Чакрабарті (Chakrabarty, 2000: 301 р.) пересліду-
вання УГКЦ розглядається як складова радянської 
колоніальної політики щодо Західної України. Діа-
спорна історіографіія, з цього погляду, постає не 
лише як опис минулого, а як дискурс опору імпер-
ські парадигмі, що регламентує маргіналізований 
голос переслідуваної Церкви.

Богословсько-релігієзнавчі концепції «ката-
комбної церкви», які розробляли Й.  Ратцінгер 
(Ratzinger, 2001: 134 р.), І. Хома (Хома, 1974: 
с. 12–18), дозволяють осмислити підпільну УГКЦ 
як феномен духовного спротиву та жертовного 
служіння в умовах переслідувань. Це дає змогу 
розглядати підпілля не як пасивне виживання, а як 
активну форму боротьби релігійного життя та свід-
чення віри.

Парадигма історії повсякдення, розроблена 
А. Людтке (Lüdtke, 1995: 312 с.), важлива для 
вивчення повсякденного життя підпільної УГКЦ. 
Цей підхід акцентує увагу на життєвих стратегіях 
священників і мирян, їхніх повсякденних прак-
тиках збереження віри, проведення нелегальних 
богослужінь, домашньої релігійності – це дозволяє 
вийти за межі структурного аналізу і зосередитись 
на мікроісторичному рівні.

Метою статті є всебічний історіографічний 
аналіз дослідження раннього етапу підпільної 
діяльності Української греко-католицької церкви 

(УГКЦ) на теренах Західної України. Автори 
прагнуть простежити еволюцію підходів до цієї 
проблематики в різних історичних та ідеологіч-
них контекстах, виявити головні наративи та кон-
цептуальні рамки, у межах яких інтерпретувалась 
діяльність УГКЦ.

Виходячи з викладених положень, стає оче-
видною необхідність ґрунтовного аналізу того, як 
у науковій, публіцистичній та конфесійній літера-
турі різних періодів інтерпретувалась діяльність 
Української греко-католицької церкви у підпіллі. 
Такий аналіз дозволяє не лише прослідкувати ево-
люцію історичних підходів до теми, але й виявити 
ключові напрями, тенденції та методологічні осо-
бливості, які сформувалися в межах історіогра-
фічного дискурсу. У цьому контексті доцільним 
є поетапний розгляд основних історіографічних 
традицій, що виникли в межах радянської, емі-
граційної, пострадянської та сучасної академічної 
науки, а також у західних дослідницьких осеред-
ках. Саме така структура дозволить не лише систе-
матизувати науковий доробок, присвячений УГКЦ 
в умовах репресій та підпілля, а й окреслити неза-
повнені ніші, що потребують подальших студій. 

2. Радянська історіографія 1940–1980-х рр.
У рамках радянської історіографії діяльність 

Української греко-католицької церкви у Західній 
Україні висвітлювалась виключно крізь призму 
офіційної ідеології, яка трактувала УГКЦ як реак-
ційну, «антирадянську» силу, що нібито діяла 
в інтересах «зовнішніх імперіалістичних центрів», 
насамперед – Ватикану. Праці цього періоду виріз-
няються високим рівнем тенденційності, пропа-
гандистською спрямованістю та ідеологічно 
зумовлений корпус джерел, оскільки дослідження 
базувались на внутрішньо-партійних документах, 
матеріалах органів держбезпеки та упередженнях 
самих ідеологів режиму.

Одним з найхарактерніших прикладів такого 
підходу була праця С. Мєдвєдєва «Католицизм 
і уніатство – ідеологічна зброя Ватикану» (Медве-
дев, 1959: 112 с.). Її автор подає уніатську церкву 
як агентуру Ватикану, що спрямована на «роз-
палювання націоналістичних настроїв, «підрив 
радянського ладу» та «роз’єднання слов’янських 
народів». Він уникає визначення будь-яких про-
явів репресій з боку держави, навпаки – ліквідація 
УГКЦ у праці зображується як «акція національ-
ного та духовного єднання українського народу» 
з російським православ’ям. Репресії проти гре-
ко-католицького духовенства повністю ігнору-
ються або виправдовуються як «відповідь на анти-
радянську діяльність».

У подібному ключі витримані й численні 
брошури та статті радянських істориків-ате-
їстів, серед яких варто загадати роботи І. Шахов-
ського (Шаховский, 1962: 96 с.), Л. Силантьєва 
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(Силантьев, 1965: 128 с.), Ф. Леонтьєва, що 
активно публікувалися протягом 1960–70 рр. 
Наприклад, у книзі Ф. Леонтьєв (Леонтьев, 1970: 
256 с.) звинувачує УГКЦ у «фашистській кола-
борації», навмисно ототожнюючи її з діяльністю 
ОУН-УПА та «буржуазним українським націо-
налізмом». Така логіка дозволяла легітимізувати 
репресивні дії держави в очах громадськості та 
приховати факти насильницької інтеграції церкви 
до московського патріархату.

Типовим прикладом радянського ідеологіч-
ного дискурсу стала й офіційна версія Львів-
ського «собору» 1946 р., активно поширювана 
в науково-популярних і публіцистичних видан-
нях, зокрема у збірниках «Правда про унію» та 
«Проти уніатства», що виходили у Львові впро-
довж 1960–70-рр. У цих текстах повторювалась 
теза про «добровільне повернення» греко-като-
лицького духовенства до православ’я, а будь-який 
опір чи незгода представників УГКЦ замовчува-
лись або представлялись як маргінальна реакція 
«ворожих елементів».

У сучасному контексті радянські праці сприй-
маються як джерела не історичного знання, 
а радше як приклади функціонування історичної 
науки в тоталітарній системі, де історіографія 
виконувала ідеологічну функцію. Вони є свідчен-
нями того, як політична система здатна формувати 
спотворений історичний наратив, зумовлений не 
академічними принципами, а партійною доціль-
ністю. Хоча ці тексти не мають наукової цінності 
у класичному розумінні, вони можуть використо-
вуватися сучасними дослідниками як джерела для 
аналізу радянської релігійної політики, пропаган-
дистських стратегій і механізмів історичних мані-
пуляцій.

3. Діаспорна історіографія (1940–1980-ті рр.)
На тлі ідеологічної заангажованості радянської 

історіографії альтернативним центром збереження 
та осмислення історії Української греко-католиць-
кої церкви виступила українська діаспора, яка 
з 1940-х рр. активно документувала й інтерпре-
тувала драматичні події, пов’язані з ліквідацією 
УГКЦ та її переходом у підпілля. На відміну від 
радянських авторів, діаспорні дослідники, біль-
шість з яких мали безпосередній зв’язок з Цер-
квою або були очевидцями подій, надавали пере-
вагу мемуарно-документальному формату та 
церковній публіцистиці, зберігаючи пам’ять про 
репресії, мучеництво та духовну стійкість.

Однією з ключових фігур у цьому напрямі 
є І. Хома (Хома, 1974: с. 12–18), який у своїх чис-
ленних статтях, виданих у Парижі і Римі впро-
довж 1950–70-х рр., висвітлював знищення УГКЦ 
як організовану кампанію духовного винищення, 
що межувала з культурно-релігійним геноци-
дом. У своїх публікаціях він акцентував увагу на 

ролі радянських органів держбезпеки у ліквідації 
Львівського псевдособору 1946 р., насильниць-
кому тиску на духовенство та ліквідації церковної 
структури. Його роботи, хоч і не позбавлені емо-
ційного тону, стали важливим джерелом збере-
ження фактологічного матеріалу.

Значний внесок у формування діаспорного 
наративу зробив також О. Назарук (Хома, Наза-
рук, 1978: 350 с.), який у своїх працях намагався 
осмислити місію УГКЦ у контексті боротьби за 
національну ідентичність. Він подавав Церкву на 
лише як релігійну інституцію, а як головного носія 
українського духу, морального опору та культури 
в умовах радянського тоталітаризму.

Особливу вартість становлять праці І. Нагаєв-
ського (Нагаєвський, 1961: 520 с.), зокрема його 
книга «Історія Христової Церкви на Україні», опу-
блікована в Римі у 1961 р., яка містить окремий 
розділ про ліквідацію УГКЦ та підпільну діяль-
ність духовенства. Автор, з позицій глибокої кон-
фесійної відданості, трактує УГКЦ як мученицьку 
Церкву, що добровільно прийняла шлях пересліду-
вань задля збереження вірності Апостольському 
Престолові. Ця праця поєднує історичний опис 
з богословським осмисленням репресій, що було 
типовим для багатьох діаспорних текстів.

Надзвичайно важливу роль відіграли також 
офіційні документи Синоду УГКЦ, що проводи-
лись в умовах еміграції. Ці документи фіксували 
факти переслідувань, арештів, заслань і страти 
духовенства, формуючи своєрідну «церковну хро-
ніку» репресій. Видання з’являлися також у Лон-
доні, Вашингтоні, Торонто, Мюнхені і були спря-
мовані не лише на українську спільноту, а й на 
західну аудиторію з метою донесення правди про 
становище УГКЦ у СРСР. Їхня структура часто 
включала спогади священників і вірян, фотоархіви, 
листи з таборів, а також аналітичні розділи щодо 
ситуації в УРСР.

На нашу думку, у сучасному контексті, діа-
спорна історіографія сприймається як важливий 
пласт пам’яттєвого знання, що не лише зберіг 
правду про радянські репресії, а й заклав основи 
для подальших академічних досліджень після 
1991 р. Попри відчутну конфесійність, емоційність 
і часткову джерельну обмеженість, ці праці стали 
цінним контранаративом до радянської версії 
подій, їх автори – першопрохідцями в збереженні 
історичної тяглості УГКЦ у світовому українстві.

4. Українська академічна історіографія після 
1991 р.

З розпадом Радянського Союзу та здобуттям 
Україною незалежності з’явились якісно нові 
умови для вивчення історії Української греко-ка-
толицької церкви, зокрема її раннього підпільного 
існування. Науковці отримали доступ до значного 
масиву архівних документів, раніше засекречених 
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фондів КДБ (згодом СБУ), МВС, ЦДАГО, а також 
церковних архівів. Це дозволило переосмислити 
характер репресій проти УГКЦ, вийти за межі 
публіцистичних і конфесійних описів і здійснити 
спробу наукового об’єктивного аналізу теми. 
У центр уваги дослідників цього періоду потра-
пили: насильницька ліквідація Церкви в 1946 р., 
діяльність підпільного єпископату, тактика вижи-
вання та релігійного спротиву, а також специфіка 
сталінської політики в релігійній сфері.

Одним з провідних представників нового істо-
ріографічного підходу став О. Турій (Турій, 2005: 
312 с.) – дослідник з Львівської богословської ака-
демії (згодом – Українського католицького універ-
ситету), який активно впроваджував інтердисци-
плінарний та джерелознавчий підхід у дослідженні 
підпільного періоду УГКЦ. У низці його праць, 
зокрема у роботі «УГКЦ у підпіллі: витоки, струк-
тура, діяльність (1946–1989)» (Турій, 2011: 440 с.), 
йдеться про політичну сутність Львівського 
псевдособору, організованого радянськими спец-
службами та про організаційні механізми функ-
ціонування греко-католицьких громад в умовах 
переслідувань. О. Турій залучив архівні матеріали 
СБУ, мемуари, свідчення очевидців, демонструючи 
масштаб і системність репресій.

А. Содомора (Содомора, 1996), відомий як 
перекладач і гуманітарій широкого профілю, 
у своїх розвідках 1990-х років виявляв глибокий 
інтерес до духовної спадщини греко-католиць-
кої традиції, її ролі в культурному спротиві та 
збереженні християнського гуманізму в умовах 
тоталітаризму. Його тексти сприяли популяриза-
ції теми УГКЦ у культурному середовищі неза-
лежної України.

Вагомий внесок у дослідження раннього 
періоду підпілля зробив також В.  Марусь 
(Марусь, 1997: с. 34–49), який з позицій політо-
лога й історика висвітлював репресивну політику 
сталінського режиму щодо релігії загалом і УГКЦ, 
зокрема. У його працях акцентується увага на 
інституційному вимірі церковної ліквідації, ролі 
органів державної безпеки, а також на міжнарод-
ному контексті реакції Апостольської Столиці на 
події у Східній Європі.

Дослідження Я. Дашкевича (Дашкевич, 1994: 
с. 25–44), зокрема його аналітичні праці про полі-
тичну ситуацію в Західній Україні у 1940-х рр., 
створили широкий контекст для розуміння того, 
в якій суспільно-політичній атмосфері відбува-
лось насильницьке знищення УГКЦ. Його підхід 
відзначався джерельною глибиною та концепту-
альною чіткістю, що дозволяло вписати церковну 
історію у загальній наратив антикомуністичного 
спротиву.

Перші десятиліття 2000-х рр. ознаменува-
лись значним якісним проривом у дослідженні 
історії УГКЦ. Сучасна академічна історіографія 

вирізняється міждисциплінарним характером, 
активним використанням як архівних матеріалів 
так і усної історії, цифрових баз даних, методів 
соціальної історії, історії повсякденності, історії 
церкви як інституції та, навіть, елементів культур-
ної антропології. У центр уваги сучасних дослід-
ників потрапляють не лише події ліквідації УГКЦ 
у 1946 р. і репресивна політика сталінізму, але 
й щоденна релігійна практика, внутрішня струк-
тура підпільних громад, самовідтворення свяще-
ничого корпусу, трансформація богословського 
мислення в умовах підпілля, а також роль жінок 
і мирян у збереженні церковної традиції.

Серед провідних авторів початку XXI ст. варто 
відзначити О. Пахловську (Пахловська, 2008: 
с. 15–23), яка в низці культурологічних та релі-
гієзнавчих досліджень розглядає феномен УГКЦ 
у підпіллі як приклад тривалого опору тоталітар-
ного дискурсу. У її роботах простежується ідея 
про УГКЦ як «Церкву мовчання», що сформувала 
унікальний досвід духовної стійкості, перетворив-
шись на осередок морального опору в суспіль-
стві. Такий підхід дозволяє осмислити підпільний 
період не лише як історичний факт, а як культурну 
травму та водночас джерело ідентичності для 
пострадянського українського християнства.

Особливе місце займає діяльність дослідни-
ків Інституту Церкви Українського католиць-
кого університету, зокрема С. Бойко, О. Кулинич, 
Т. Бублика, П. Галадзи (Бойко, Кулинич, Бублик, 
Галадза, 2019: 280 с.), Т. Татарчука (Татарчук, 
2007: с. 30–47), П. Новіка (Новік, 2004: 352 с.) та 
інших. Їхні праці базуються на великому обсязі 
неопублікованих архівних матеріалів, включно 
з фондами СБУ, приватними листуваннями, доку-
ментами з церковних архівів, інтерв’ю з учасни-
ками подій. У серії публікацій розглядаються пер-
сональні траєкторії підпільних священників, роль 
таємно висвячених єпископів, а також питання 
внутрішньої організації та духовної формації 
в умовах переслідувань. Ці дослідження позначені 
чіткою аналітикою, увагою до нюансів і дотриман-
ням наукової неупередженості.

Важливу роль у сучасному осмисленні теми 
відіграють праці Я. Грицака (Грицак, 2005: 
с. 7–26), який у широкому контексті історії XX ст. 
аналізує трансформацію української ідентичності 
та місце УГКЦ як її носія в умовах радянського 
режиму. Його методологічний підхід дозволяє 
поєднати церковну тематику з модернізаційними 
процесами пам’яті, націєтворення.

Підсумовуючи можна сказати, що пострадян-
ська українська історіографія заклала підвалини 
для наукового вивчення УГКЦ у підпіллі. Вона 
позбавлена як радянської ідеологізації, так і діа-
спорній емоційності, натомість базується на доку-
ментальній основі, критичному підході та спробі 
реконструкції реальної історичної картини. 1990-ті 
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роки для історіографії важливі тим, що перетво-
рили УГКЦ з об’єкта ідеологічної боротьби на 
предмет серйозного академічного осмислення, 
створивши підґрунтя для поглиблених міждис-
циплінарних досліджень, які почали розвиватись 
у 2000–2010-х рр. Сучасна історіографія також 
звертається до тем, раніше майже не досліджених. 
Зокрема, з’являються роботи, присвячені жіно-
чому досвіду в підпіллі, релігійній освіті в умо-
вах заборони, підпільним хрестинам, сповідям, 
літургіям, а також способам прихованої комуні-
кації між підпільними структурами. Поступово 
формується уявлення про підпільну УГКЦ не як 
виняток чи тимчасовий стан, а як цілісну соціо-ре-
лігійну систему, здатну до відтворення і духовної 
життєздатності в найгірших умовах.

Інтерпретуючи здобутки сучасної академічної 
української історіографії можна стверджувати, 
що вона дозволяє не лише глибше зрозуміти при-
роду радянських репресій, а й переосмислити роль 
Церкви у виживанні національної спільноти, роз-
витку етики спротиву, духовної культури та фор-
муванні посттоталітарної пам’яті. У цьому контек-
сті сучасні дослідження є не лише академічними 
інструментом, але й важливою складовою процесу 
колективного усвідомлення ідентичності україн-
ського суспільства.

5. Західна наукова історіографія
Західна історіографія, яка формувалась пара-

лельно до радянської та діаспорної, відіграла 
важливу роль у збереженні й осмисленні історії 
Української греко-католицької церкви в умовах 
підпілля. Її характерною рисою є наукова об’єк-
тивність, критичність до ідеологічних наративів та 
системна увага до церковної історії як невід’ємної 
частини історії спротиву тоталітаризму у Східній 
Європі. Дослідження УГКЦ західними науковцями 
зазвичай вписуються у ширший контекст релігій-
ної політики СРСР, функціонування Церков під 
тиском комуністичних режимів, міжконфесійних 
відносин і проблематики совісті.

Одним з найвпливовіших західних дослідни-
ків УГКЦ був Б. Боцюрків (Боцюрків, 1996: 320 
с.) – канадський історик українського походження. 
Його фундаментальна праця стала класичним зраз-
ком академічного аналізу політики СРСР щодо 
УГКЦ. Автор, ґрунтуючись на архівних докумен-
тах, свідченнях емігрантів, матеріалах Ватикану 
та публікаціях самвидаву, докладно дослідив 
механізми знищення УГКЦ, зокрема, організацію 
Львівського псевдособора 1946 р., роль НКВС та 
релігійної політики КПРС. У сучасному контексті 
його дослідження зберігає актуальність як мето-
дологічно зразкове, з чітким аналізом держав-
но-церковних відносин, розкриттям репресивної 
логіки сталінізму та транснаціональним підходом 
до теми.

Значний внесок у формування західної істо-
ріографії зробив також П. Магочій (Магочій, 
1996: 512  с.), відомий дослідник історії Цен-
трально-Східної Європи та національних мен-
шин. У своїх працях автор розглядає УГКЦ як 
ключовий елемент української національної 
ідентичності, що зберігав духовну спадкоємність 
упродовж радянського панування. Він не зосе-
реджувався виключно на церковних процесах, 
але органічно вписує греко-католицький досвід 
у ширший контекст історії нації, трактуючи Цер-
кву як носія мови, традиції, політичної суб’єк-
тності.

Дослідник С. Плохій (Плохій, 2014: 320 с.) відо-
мий своєю безпосередньою глибинною аналітикою 
та використанням компаративних підходів. Хоча 
його дослідження безпосередньо не зосереджу-
ється винятково на УГКЦ, але у своїх працях він 
приділяє увагу релігійній політиці, взаємодії між 
Церквою та державою, а також ролі релігії в про-
цесах деколонізації пострадянського простору. 
У сучасному контексті його висновки актуальні 
для розуміння тривалості й масштабності релі-
гійного спротиву в тоталітарній системі (Плохій, 
2014: 320 с.).

Особливе місце займає J.Pelikan (Pelican, 1971: 
580 р.) – американський історик християнства, 
відомий широким спектром досліджень істо-
рії Церкви. У межах його робіт простежується 
глибоке розуміння східноєвропейських церков-
них традицій, у тому числі й греко-католицьких. 
Хоча він не зосереджується виключно на УГКЦ, 
його праці важливі для розуміння богословської 
та еклезіологічної специфіки Церкви, яка діяла 
в підпіллі, зберігаючи апостольську спадкоєм-
ність, обрядову самобутність і духовну дисципліну 
в умовах репресій.

Сьогодні західна історіографія не лише збері-
гає важливі наративи про підпільну УГКЦ, але 
й активно взаємодіє з українськими науковими 
середовищами, підтримуючи проєкти цифрові-
зації архівів, розвиток усної історії, нових форм 
наукової колаборації. Її внесок у тему підпільної 
Церкви полягає у збалансованому поєднанні дже-
рельної бази, концептуальні строгості та гума-
ністичної інтерпритації, яка розглядає УГКЦ як 
феномен не лише церковний, але й цивілізацій-
ний – як частину глобального опору тоталіта-
ризму, що зберігала людську гідність в нелюд-
ських умовах.

6. Висновки
Таким чином, дослідження теми української 

греко-католицької церкви на ранньому етапі під-
пілля виявляє динаміку розвитку наукових під-
ходів і методологічних парадигм, що відображає 
загальні суспільно-політичні зміни та трансфор-
мації у сфері історичного знання. Радянська 
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історіографія, спираючись на ідеологізовані 
наративи, трактувала УГКЦ як «ворожу анти-
радянську організацію», заперечуючи релігійні 
переслідування та ідеалізуючи «повернення до 
православ’я». Цей період відзначався цензурою, 
тенденційністю та обмеженим джерельним під-
ґрунтям.

Діаспорна історіографія, що базувалась на свід-
ченнях репресованих, церковній публіцистиці та 
мемуаристиці, надала в дослідженнях голос пере-
слідуваним, визнаючи репресії як геноцид церков-
ного життя і підкреслюючи роль УГКЦ у збере-
женні української ідентичності в еміграції. 

Водночас пострадянська українська академічна 
історіографія зробила значний крок уперед завдяки 
відкриттю архівів, об’єктивізації оцінок сталін-
ської політики та критичному аналізу періоду під-
пілля. Вона вирізняється міждисциплінарністю, 
глибинним аналізом соціально-релігійних проце-
сів, а також увагою до малодосліджених аспектів 

церковного життя в умовах репресій. Вона не лише 
розширює джерельну базу, а й впроваджує нові 
методи дослідження, що дозволяють осмислити 
підпільну УГКЦ як комплексний соціокультурний 
феномен.

Західна наукова історіографія, базуючись на 
міжнародних архівах і компаративних досліджен-
нях, формує об’єктивний науковий образ УГКЦ як 
важливої ланки спротиву тоталітаризму, що збе-
рігала духовну ідентичність українського народу 
в найскладніших історичних умовах.

Отже, історіографічний аналіз підтверджує, 
що тематика УГКЦ на ранньому етапі підпілля 
є багатогранною і потребує подальшого комп-
лексного вивчення із залученням нових джерел, 
методів і міждисциплінарних підходів. Це сприя-
тиме не лише глибшому розумінню історії церкви, 
а й посиленню національної пам’яті, усвідомленню 
ролі релігії в формуванні української ідентичності 
та розвитку сучасної гуманітаристики.
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